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	Cambiare la legge elettorale, riformare i partiti, rafforzare la democrazia. 

DOCUMENTO RIFORMA ELETTORALE
Approvato dalla Direzione nazionale Acli il 22 gennaio 2014


La crisi di questi anni non è stata solo economica ma anche politica. Del resto l’emergenza economica non è svincolata dalla paralisi della classe dirigente che, incapace di prendere decisioni sul futuro del Paese, giorno dopo giorno, continua a perdere fiducia da parte dei cittadini. La disaffezione dell’opinione pubblica nei confronti dei partiti e delle istituzioni politiche non sembra arrestarsi e un diffuso disincanto sta erodendo il residuo consenso dei cittadini. Una sfiducia trasversale che attraversa tutti i segmenti della popolazione, da Nord a Sud, e che interessa, indistintamente, i partiti, il Parlamento, il Governo, i consigli regionali, provinciali e comunali. Purtroppo, senza un livello accettabile di fiducia nessuna comunità può ambire ad un futuro di crescita e sviluppo, ma va incontro alla disgregazione. 

Come le Acli hanno più volte sottolineato, la fiducia è l’amalgama di una società, la base di ogni rapporto, anche economico. La fiducia dei cittadini nei confronti delle istituzioni, così come la partecipazione civica, sono fattori che alimentano la cooperazione e la coesione sociale e che favoriscono una maggiore efficacia delle politiche pubbliche. Eppure, nonostante l’Italia sia un paese con una tradizione di grande passione politica, la partecipazione, così come l’interesse per la Res Publica, è in diminuzione: il distacco dalla politica e la fuga nell’astensionismo è il dato costante della politica italiana negli anni della crisi. Se si vuole evitare che l’opinione pubblica democratica ceda all’onda dell’antipolitica e del populismo, i tempi sono maturi per chiudere l’esperienza della seconda repubblica. È arrivato il momento che le istituzioni riacquistino credibilità, realizzando le riforme necessarie a far ripartire un ciclo di sviluppo e di avanzamento sociale e che i partiti tornino a rappresentare i ceti lavoratori e popolari, mostrandosi capaci di reale pluralismo interno, di costruire stabili alleanze e di radicarsi sul territorio per colmare quella crisi della rappresentanza che è il vero limite della politica di questi anni.

Le Acli fin dall’introduzione del Porcellum, hanno sostenuto che non fosse una legge elettorale degna di un paese democratico. Ma sarebbe ingenuo pensare che la riforma del sistema di voto possa garantire stabilità di governo e soprattutto decisioni di qualità: sia l’una che l’altra non possono che essere assicurate dal sistema politico, inteso come l’insieme delle interrelazioni fra unità politicamente significative (individui, gruppi, strutture) e fra processi attraverso i quali si producono decisioni che riguardano una determinata collettività. 

Una prima considerazione che le Acli fanno riguarda il fatto, senz’altro positivo, che sia superata la pregiudiziale consistente nel collegare la riforma del sistema elettorale alla modifica della Parte II della Costituzione, in particolare delle disposizioni che fissano la forma di governo. L’idea, sino a qualche tempo fa sostenuta da più parti e ancora oggi rilanciata da qualche forza politica, che la trasformazione del sistema elettorale non possa prescindere dalla modifica della Costituzione è un mito assurdo e sembra insinuare l’equazione secondo la quale il regime parlamentare implichi un sistema proporzionale e, quindi, l’ingovernabilità. Viceversa, un sistema di tipo presidenziale, implicando un sistema maggioritario, assicurerebbe governi duraturi. Si tratta di approssimazioni piuttosto deludenti: molti sistemi parlamentari che da sempre applicano formule elettorali proporzionali, senza correttivi, hanno una buona stabilità (ad esempio, la Svezia, la Norvegia e la Danimarca). Difatti, posto che la governabilità dei sistemi politici scaturisce dalla tenuta delle maggioranze parlamentari, il sistema elettorale può favorire la stabilità dei governi, ma non certamente garantirla. Del resto, anche la longevità della nostra Costituzione, sopravvissuta a 45 anni di proporzionale e a 20 di maggioritario, attesta l’autonomia della legge elettorale dalla forma di governo.

Le Acli ritengono che nessun sistema elettorale può sostituirsi ad un progetto politico, che costituisce l’elemento sul quale le coalizioni si uniscono o si infrangono. Se, infatti, l’obiettivo della nuova legge elettorale, qualunque essa sia, è d’ottenere una maggioranza certa e matematicamente sicura il minuto dopo le elezioni, non c’è congegno elettorale che tenga. E non solo perché oramai l’elettorato italiano è diviso in tre aree, nessuna delle quali prevale rispetto alle altre, quanto piuttosto perché l’attuale forma di governo prevede il bicameralismo perfetto. Le due Camere - peraltro formate da elettorati eterogenei - hanno quindi lo stesso potere di vita o di morte sui governi. In secondo luogo, in base all’art. 57 della Costituzione il Senato deve essere eletto “a base regionale”, elemento dal quale non si può prescindere, pena l’incostituzionalità anche della nuova legge elettorale. Date queste premesse, il legislatore potrà scegliere tra più modelli possibili, chiamati tutti però a corrispondere alle direttive che ha indicato la Corte Costituzionale. E, com’è noto, diverse sono le parti della vigente legge elettorale dichiarate costituzionalmente illegittime: le disposizioni che stabiliscono l’assegnazione del premio di maggioranza alla lista o alla coalizione di liste che non abbiano ottenuto alla Camera almeno 340 seggi e, al Senato, almeno il 55% dei seggi assegnati a ciascun collegio regionale; le disposizioni che prevedono la presentazione delle liste chiuse (o bloccate) le quali, precludono all'elettore la possibilità di esprimere il voto di preferenza.

Per le Acli risulta, dunque, difficile immaginare che nel nuovo sistema elettorale possano essere introdotti meccanismi che in qualche misura riecheggino quelli censurati, non fosse altro per il fatto che essi sono risultati contrari alla Costituzione non di per sé stessi, ma per le modalità con cui sono stati previsti:

1. Il premio di maggioranza costringe il metodo di trasformazione dei voti in seggi a soffrire una sproporzionata distorsione del consenso qualora non sia prevista una soglia minima di suffragi che il beneficiario deve comunque conseguire.

2. Le liste bloccate svincolano del tutto l’elezione dal voto degli elettori (violandone perciò un diritto costituzionale assoluto), se la scelta degli eletti dipende non già dai voti, appunto, ma dalla posizione dei candidati nell'ordine di comparizione nella lista secondo le direttive impartite da chi decide sulla redazione delle liste medesime. Diverso sarebbe il caso di procedimenti di selezione democratica dei candidati, i quali andrebbero a comporre liste, la cui predisposizione poggi su una procedura che impone la consultazione degli elettori. Anche se – va detto – un metodo di questo tipo riduce il pericolo che le oligarchie dei partiti pesino troppo sulle candidature solo se inserito in un contesto di formula maggioritaria con collegi uninominali.

Di conseguenza, se è vero che - anche solo per la corretta applicazione del principio della divisione dei poteri - le scelte politiche del Parlamento rispondono solo (o quasi esclusivamente) al criterio della discrezionalità (politica, s’intende), è parimenti vero che la pronuncia della Consulta ha svelato, per via giurisprudenziale, la possibilità che anche le leggi elettorali per gli organi costituzionali elettivi possano essere oggetto di sindacato di costituzionalità (si è pervenuti al processo dopo una lunga serie di giudizi davanti alla magistratura amministrativa e ordinaria, intentati a partire dall’anno 2009). Non è quindi detto che istituti che si collochino in aperto contrasto con la Costituzione rimangano, per dir così, impuniti.

Le Acli ribadiscono, dunque, che un sistema elettorale, in nome della governabilità, non può generare effetti marcatamente distorsivi del consenso, pena la violazione patente del diritto di voto e, dunque, della radice stessa del sistema democratico. È possibile che un minimum di sfasamento tra suffragi e seggi sia inevitabile – è questa una condizione fisiologica nelle formule maggioritarie – ma non deve essere tale da incrinare la corrispondenza, in termini di capacità rappresentativa del metodo, tra eletti ed elettori. Non è certo un caso che, nell’ottica di mantenere armonicamente in equilibrio stabilità di governo e rappresentanza, il dibattito politico si stia concentrando due modelli:

a) il sistema proporzionale con collegi elettorali di ridotta dimensione;

b) il sistema a doppio turno.

Nel primo caso il sistema elettorale ricalcherebbe il modello spagnolo per l'elezione delle Cortes. Si tratta di un metodo incentrato sulla formula proporzionale, con collegi elettorali plurinominali ma di piccola dimensione, cioè abilitati ad esprimere un numero complessivamente basso di eletti. Il pregio del modello risiede fondamentalmente nel fatto che un numero basso di seggi attribuito a ciascuna circoscrizione tende a favorire i partiti dotati di un largo consenso, posto che (tendenzialmente) saranno questi ad assicurarsi la quasi totalità dei seggi assegnati a ciascuna circoscrizione, dovendosi procedere con la distribuzione proporzionale di essi. Nel contempo, è garantito l'effetto proiettivo proprio delle formule proporzionali, di talché l'eventuale sottorappresentazione dei partiti più piccoli è tendenzialmente fedele alla loro scarsa forza elettorale. La difficoltà di introdurre un sistema di questo tipo nell'ordinamento italiano risiede essenzialmente nella necessità di ridefinire la mappa delle circoscrizioni, operazione lunga che, già ai tempi del c.d. Mattarellum, creò numerosi problemi, non solo di tipo pratico.

In un sistema che preveda il doppio turno, una prima opzione insiste su collegi plurinominali: al primo turno, le coalizioni o i singoli partiti si presentano in condizioni di sostanziale parità; il voto sarebbe orientato alla lista che coincide con l'orientamento politico dell'elettore; è ammesso il voto di preferenza. Qualora nessuna lista ottenga una certa percentuale di voti (ad es. il 40%) si procederebbe a un turno di ballottaggio, riservato alle due liste più votate. Alla lista vincente sarebbe attribuito un premio di governabilità. In questo caso, il premio non farebbe che rafforzare un dato già acquisito (maggioranza di voti), per cui l'effetto distorsivo dell'istituto sarebbe davvero marginale. I seggi andrebbero poi ripartiti proporzionalmente ai voti ottenuti, all'interno della lista vincente (come anche nelle altre). L'unico problema che potrebbe stagliarsi all'orizzonte sta nel ruolo che, all'interno delle coalizioni, detengono i partiti minori. Potrebbero essi, in altre parole, continuare ad avere un certo potere di ricatto? Sembra possibile, sia pure in astratto, posto che la maggioranza che emerge dalle elezioni non è detto che rimanga tale per tutta la legislatura. Del resto, questo sistema, ispirato a quello vigente nei Comuni con popolazione superiore ai 15.000 abitanti e nelle (attuali) Province, proprio in queste realtà ha dato prova di non essere infallibile.

L’altro modello di doppio turno è quello francese, incentrato sui collegi uninominali e, dunque, su una formula dichiaratamente di tipo maggioritario. I vantaggi del doppio turno sono noti: al primo dei due passaggi il voto è dato con lo stesso approccio psicologico con cui ciascun elettore si recherebbe al seggio nei sistemi proporzionali; al secondo turno il voto è, quasi sempre, “strategico”. C'è da dire che al secondo turno giungono i candidati che hanno ottenuto più voti (in Francia la soglia di accesso è il 12,5% dei suffragi), ossia i competitori obiettivamente più forti. Anch’esso, comunque, in un sistema tripolare non garantirebbe maggioranze politiche e favorirebbe la proliferazione di “candidati di disturbo” che al secondo turno negozierebbero gli apparentamenti, alimentando un iperlocalismo degli interessi. 

L’ultima proposta attualmente in discussione è il cosiddetto “Italicum” che oltre alla riforma della legge elettorale prevede anche due riforme costituzionali: la riforma del Titolo V della Costituzione e la fine del bicameralismo perfetto. Il Senato non sarà più elettivo, ma composto da sindaci, presidenti di regione, o comunque da persone già elette come rappresentanti delle autonomie locali. Tuttavia, a questa proposta di riforma manca un tassello fondamentale: una legge sui partiti che ne garantisca la democrazia interna e ne limiti derive liberistiche e plebiscitarie. Inoltre, lascia perplessi l'ipotesi di inserire i sindaci in un'eventuale camera delle Regioni: gli interessi degli enti locali c.d. minori dovrebbero risultare rappresentati a livello regionale (che fine fanno i Consigli delle autonomie locali, previsti nella nuova formulazione dell’art. 123 Cost.?). I dubbi derivano anche dal fatto che non è chiaro con quale criterio verrebbero scelti i sindaci che comporrebbero il (futuro) Senato.

Il nuovo sistema elettorale, così come è stato presentato, sarà proporzionale (ovvero il numero di seggi verrà assegnato in proporzione al numero di voti ricevuti) e il calcolo sarà fatto su base nazionale. Per la Camera dei Deputati (l’unica elettiva e che darà la fiducia al governo), l’Italicum prevede un premio di maggioranza, il 18% di seggi in più, per chi raggiunge almeno il 35% dei consensi su base nazionale, in modo che il vincitore abbia una rappresentanza in aula compresa tra il 53% e il 55%. Se nessuna coalizione o partito dovesse raggiungere tale percentuale è previsto un turno di ballottaggio tra le due principali coalizioni, una delle quali otterrebbe così sicuramente una maggioranza. La parte restante dei seggi andrebbe ripartita fra le altre forze politiche in base alle rispettive percentuali di consenso (ma con una soglia di sbarramento tra il 5 e l'8% per i partiti e del 12% per le coalizioni). Il rischio che non si raggiunga la maggioranza al primo turno è quanto mai attuale, visto che alle ultime politiche nessuna coalizione ha raggiunto tale percentuale. Si prospetta un ritorno al passato, con coalizioni fatte da un partito egemone e tanti “cespugli" alleati per consentire il raggiungimento della soglia minima o per vincere nell’eventuale ballottaggio e i micro-partiti torneranno a costituirsi in parlamento. Il pericolo è che leadership minoritarie nel Paese diventino maggioritarie con il sistema degli sbarramenti e dei premi. Purtroppo la fragilità del nostro sistema politico, in assenza di un'etica della governabilità, risiede proprio nella logica delle coalizioni costituite ad hoc per aumentare la possibilità di fruire dei correttivi inseriti nel sistema elettorale; le stesse coalizioni che, a elezioni svolte, iniziano a “fibrillare” sino a scomporsi inesorabilmente: tutti ricordiamo il caso dell'Unione di Prodi. Ma stessa sorte ha segnato subito dopo la coalizione di centro-destra. Questo stato di cose deriva proprio dal “potere” di ricatto dei piccoli partiti. Pertanto, non si prospettano all'orizzonte grandi cambiamenti se le coalizioni (e non i singoli partiti) continuano ad essere i soggetti elettorali.

Quanto ai candidati, l’Italicum prevede che siano presentati dai partiti in liste corte e bloccate, in circoscrizioni su base provinciale o sub-provinciale. In questo modo si eviterebbe, forse, una sentenza d’illegittimità costituzionale da parte della Consulta. La Corte ha, infatti, stabilito il principio che i candidati devono essere facilmente individuati dagli elettori, che i cittadini devono sapere per chi votano, ma non ha però censurato il sistema delle liste bloccate in sé. Il problema è costituito da liste con troppi nomi che impediscono all’elettore di sapere chi alla fine verrà eletto. Diverso se le liste fossero formate da pochi candidati e nell’Italicum, il numero dei seggi, pur attribuito su scala nazionale, consentirà di eleggere i candidati presentati dai vari partiti in 110 circoscrizioni su base provinciale o su sub provinciale e su liste «corte» e «bloccate» di 4 o al massimo 6 candidati. Il problema tornerà ad essere quello antico: di nuovo si approverebbe una legge in cui i cittadini sono privati sia dei collegi uninominali che delle preferenze; una legge in cui la scelta dei parlamentari viene totalmente rimessa ai partiti. Inoltre, non è chiaro al momento come, una volta calcolato il riparto nazionale dei seggi, questi saranno distribuiti tra i candidati provinciali. E non è chiaro nemmeno se i 4 o 5 eletti in ogni circoscrizione sono un numero preciso o sono una media: nel sistema spagnolo, infatti, le circoscrizioni più popolose eleggono fino a 36 candidati, contro i 3-5 candidati di quelle meno popolose. La competizione elettorale si svolgerà, comunque, su base nazionale; a maggior ragione per il fatto che gli eletti (come nel Porcellum) verranno determinati dall’assegnazione nazionale dei seggi.

Il pericolo evidente è che questo modello, solo pallidamente somigliante allo spagnolo, diventi un mini Porcellum, o come è stato già ribattezzato un “Maialinum”: con modifiche minime all’impianto che la Consulta ha appena bocciato, si tornerebbe a un proporzionale con liste bloccate, seppur corte, e ad un alto premio di maggioranza, seppur condizionato al superamento di una soglia. Del resto, il ripristino del collegio unico nazionale per la ripartizione dei seggi e della duplice soglia d’ingresso in Parlamento altro non sono che una fotocopia del Porcellum, così come l’impossibilità per l’elettore di esprimere in modo diretto la propria preferenza. Inoltre, come nel Porcellum, le liste si presenterebbero alleate tra loro al fine di conquistare il premio di maggioranza, alimentando il trasformismo e l’instabilità politica. 

Per le Acli sarebbe invece auspicabile che il Parlamento lavorasse ad un’ipotesi di legge elettorale che garantisca, contemporaneamente e in modo equilibrato, la rappresentatività e la qualità della decisione politica e che offra condizioni di stabilità governativa. In tal senso, si può pensare ad un modello che preveda piccoli collegi con liste corte e con le preferenze, perché ciò costringerebbe i partiti a scegliere candidati radicati sul territorio e assicurerebbe il rispetto del pluralismo delle culture interne al partito, oltre alla parità di genere. Del resto, si vota con le preferenze nei Comuni, nelle Regioni, per l’Europarlamento e nelle primarie del PD.  Inoltre, la stessa Corte Costituzionale ha indicato l’opzione della preferenza nel caso in cui la determinazione del seggio non avvenisse in piccoli collegi. Sarebbe insensato che la sola assemblea dove i cittadini vengono esclusi sia il Parlamento nazionale. In armonia con quanto affermato dalla Corte Costituzionale, si potrebbe, inoltre, non escludere un incentivo alla stabilità dei governi (quindi non un vero e proprio premio di maggioranza, ma un correttivo), prevedendo un minimo premio del 10%, che consentirebbe anche al partito/coalizione che non avesse la maggioranza assoluta di essere un polo stabile di aggregazione di maggioranze parlamentari. Ciò eviterebbe le storture di un premio che, con primo o con secondo turno, rischia di dare una sovra-rappresentazione parlamentare a minoranze elettorali. Pericolo quanto mai reale: considerato l’alto tasso di astensione che ha caratterizzato le ultime elezioni, si rischierebbe che il partito più rappresentativo lo sia con una modesta percentuale del 25%. Bisognerebbe anche rivedere il sistema di sbarramento, a nostro avviso troppo alto per i partiti che scelgono di non coalizzarsi (in proposito andrebbe rivisto anche lo sbarramento previsto per le elezioni europee). Peraltro, tale misura porrebbe dei limiti al partito “pigliatutto” e al “pensiero unico” prevalente in un particolare momento storico che mortifica l’attività legislativa delle Assemblee.

Allo stesso tempo, si pone la questione del superamento del principio del bicameralismo perfetto. Mentre alle Acli non convince l’idea di rendere il Parlamento monocamerale (come, ad esempio, il Folketing danese), si pone in misura decisamente impellente il problema della rappresentanza degli interessi dei territori. A questo proposito bisognerebbe sostenere con forza la trasformazione del Senato della Repubblica in una Camera delle Regioni con un numero ridotto di Senatori (potrebbero ad esempio ipotizzarsene tre per ogni regione, senza legare il numero alla popolazione residente, perché alcune Regioni finirebbero per essere sovra-rappresentate rispetto ad altre). Questa opzione, per addivenire alla quale bisognerebbe avviare la procedura di revisione costituzionale (art. 138, Cost.), renderebbe compiuto e decisamente più coerente il sistema pluralistico voluto dalla Costituzione. 

Infine, le Acli non si stancheranno mai di ripetere che le proposte in campo, oltre che gli eletti dovranno rafforzare gli elettori, consentendogli di esprimere le proprie preferenze. E qui torniamo al vero fallimento della legge elettorale attuale: aver rotto il nesso elettore-eletto, favorendo la frammentazione partitica, consegnando alle segreterie di partito la scelta degli eletti ed impendendo agli elettori di influire sulle loro scelte, ma soprattutto sradicando gli eletti dai territori e rendendo evanescente il loro rapporto con gli elettori e le comunità di riferimento. Non sorprende, dunque, che gli elettori non solo non si riconoscono più nel sistema elettorale, ma hanno completamente perso la fiducia nei partiti, oramai del tutto incapaci di interpretare le loro esigenze. 

Per tali ragioni la riforma elettorale non deve essere solo un esercizio d’ingegneria costituzionale utile a dare stabilità ai futuri assetti di governo. È fondamentale che questa sia avvertita come un’opportunità affinché i partiti si riapproprino della loro capacità di rappresentare la società e le esigenze dei ceti medi e popolari, ormai da troppo tempo sacrificate alla logica della partitocrazia, ad un potere politico svincolato da qualsiasi indirizzo concreto di origine popolare che, amplificando sentimenti di antipolitica che sono sempre sottotraccia, ha favorito la nascita e la crescita di movimenti (e non partiti) di carattere populista. Nelle democrazie moderne, uno dei diritti più importati dei cittadini è quello di associarsi per contribuire alla determinazione della vita politica nazionale attraverso i partiti e le associazioni sindacali. Ma, il fatto che i partiti abbiano talmente perso fiducia e credibilità sta trascinando a fondo anche l’idea stessa di democrazia. Non vi è dubbio che i partiti abbiano fatto di tutto per meritarsi questa pessima considerazione. E in Italia più che altrove, anche se il problema è diffuso ovunque. Purtroppo, però, senza partiti non c’è democrazia rappresentativa. 

Per le Acli, a differenza di alcuni commentatori, la stessa lettura della pronuncia della Corte Costituzionale sull’illegittimità del Porcellum non sembra autorizzare l’idea di una contrapposizione del giudice delle leggi all’istituto del partito politico (la qual cosa sarebbe, d’altronde, impensabile visto che i partiti politici sono associazioni tipiche espressamente volute dalla Costituzione). Nel punto 5.1 della motivazione in diritto, la censura della Consulta non è rivolta al partito politico in quanto tale, ma alla scelta del legislatore del 2005 di consegnare esclusivamente agli organi di governo dei partiti la selezione degli eletti, spezzando il rapporto diretto del cittadino elettore con i parlamentari; rapporto che invece – il suffragio è universale e diretto – deve intendersi conforme alla Costituzione se e in quanto la legittimazione dei rappresentanti riposi in una manifestazione di volontà direttamente riconducibile al corpo elettorale e ai voti che esso ha espresso. Il richiamo che la Corte fa a una propria precedente ordinanza (ord. n. 79/2006) accredita la posizione costituzionale del partito politico come soggetto, espressione della società civile che, per volontà del legislatore, risulta dotato di talune funzioni pubbliche (presentazione di alternative elettorali e selezione dei candidati). Tali funzioni – ribadisce ora la Corte – devono “essere preordinate ad agevolare la partecipazione alla vita politica dei cittadini e alla realizzazione di linee programmatiche che le formazioni politiche sottopongono al corpo elettorale, al fine di consentire una scelta più chiara e consapevole anche in riferimento ai candidati”. Il che è come dire che il partito è strumento necessario di partecipazione, ma non può sostituirsi al titolare della sovranità.

Le Acli sono convinte che per recuperare la funzione dei partiti politici, non resti che “tornare” alla Costituzione e attuare rigorosamente le norme che definiscono i limiti della sfera di azione delle forze politiche, superando le gravi degenerazioni che hanno portato a una delegittimazione degli stessi e alla negazione della loro stessa utilità. Se il sistema elettorale è una condizione fondamentale, che contribuisce a determinare il grado di rappresentatività delle forze politiche - e in una legge elettorale che si rispetti è centrale la scelta dell’elettore e non l’interesse dei partiti alla conquista delle istituzioni – ciò non toglie che i partiti, per essere rappresentativi, devono tornare ad essere uno strumento democratico in mano ai cittadini e non feticci in mano ad una classe politica impreparata e sradicata dai territori. Gli elettori devono poter controllare e verificare quel patto di fiducia che si stipula tra eletti ed elettori nel momento del voto e, in base al quale, il voto ricevuto non rappresenta altro che il simbolo di un rendiconto che l’eletto dovrà rendere all’elettore allo scadere del suo mandato rappresentativo. I partiti dovrebbero riaffermare il loro ruolo istituzionale di “intermediari” e “mediatori” tra i cittadini e le istituzioni, tornando tra la gente, recuperando la vocazione territoriale e ricordando il loro essere “Associazione Politica”.

Da questo punto di vista, alle Acli appare sensato ipotizzare istituti che costringano i partiti a darsi ordinamenti interni a base democratica, giacché questo pare essere il nocciolo più sensibile della questione democratica nel nostro paese. Vale la pena ricordare che Mortati già in Assemblea Costituente ebbe modo di proporre la formulazione di quello che poi sarebbe diventato l'art. 49 della Costituzione, prevedendo la riserva al legislatore ordinario delle norme di organizzazione interna su base democratica dei partiti politici. Allo stesso scopo, comunque, potrebbe pervenirsi interpretando la locuzione “con metodo democratico” contenuta nell'art. 49 Cost., nel senso dell'obbligo di dotarsi di organizzazione interna democratica, analogamente a quanto, per esempio, è stabilito dall'art. 39 per il sindacato. E ove il partito non lo faccia, la legge lo costringerebbe, disciplinando il finanziamento dei partiti, con riguardo alle loro organizzazioni centrali e periferiche, e prevedendo le forme e le procedure atte ad assicurare la trasparenza e il pubblico controllo del loro stato patrimoniale e delle loro fonti di finanziamento. La legge detterebbe altresì disposizioni dirette a garantire la partecipazione degli iscritti a tutte le fasi di formazione della volontà politica dei partiti, compresa la designazione dei candidati alle elezioni, il rispetto delle norme statutarie, la tutela delle minoranze.

Quel che è certo è che in questo processo di critica alla seconda repubblica e di ricerca di nuove strade per la politica anche i corpi intermedi possono e devono dare il loro contributo. Non si tratta di contrapporre il pluralismo “sano” della società civile a quello “malato” dei partiti, ma di tornare - ciascuno con il ruolo che gli compete e nel rispetto delle regole democratiche - ad avviare una nuova fase politica, nella consapevolezza che il modello di governo più efficace è quello che raduna cittadini, corpi intermedi ed istituzioni attorno a idee di buon senso ed in una logica di collaborazione. 

Va bene dunque la riforma del sistema elettorale e il dinamismo politico delle ultime settimane, soprattutto se produrrà una riforma efficace. Ma sappiamo che ciò non basta, perché sarà necessario riformare anche il sistema istituzionale, le autonomie locali e di governo, i regolamenti parlamentari, gli attori della partecipazione e della decisione politica, così come attuare la riforma della pubblica amministrazione, dei costi della politica, della fiscalità (che ne è del federalismo fiscale?), della giustizia, della regolazione del conflitto d’interessi e del sistema radio-televisivo, dell’ordinamento della sussidiarietà orizzontale. Le Acli auspicano che lo stesso rapido convenire di decisioni delle parti politiche sul dibattito elettorale avvenga anche sui temi del contrasto alla povertà, del lavoro e dell’economia, questioni vere del cittadino elettore. Le Acli sono infatti preoccupate, poiché s’intravede sullo sfondo delle decisioni relative al sistema elettorale il rischio di una pericolosa instabilità politico-istituzionale del Paese, mentre l’Italia ha bisogno di un governo solido e coeso.

Le Acli, nella consapevolezza che i cattolici nell’arena politico-sociale e nelle istituzioni sono ancora significativi e che il riformismo cattolico può essere un formidabile elemento per alimentare una nuova stagione nel Paese, vogliono continuare ad essere una leva del cambiamento. Forti di una lunga tradizione democratica, come dimostrano gli oltre 500 amministratori tra parlamentari, consiglieri, assessori e sindaci che provengono dalla nostra Associazione, ci impegniamo a portare avanti, anche con il supporto della Fondazione Achille Grandi per il Bene Comune, la nostra tradizione riformista. E, nel segno della nostra terza fedeltà - quella alla democrazia, che non mancheremo di ricordare anche nelle celebrazioni che organizzeremo per celebrare i 70 anni dalla nascita della nostra Associazione – animeremo reti di democrazia partecipativa e ci batteremo affinché il Parlamento in questa fase di riformismo elettorale e istituzionale nel suo ciclo di audizioni, oltre ad ascoltare il parere degli esperti, presti attenzione anche agli esponenti della società civile. Inoltre le Acli, pur non volendo entrare in dinamiche di partito, intendono coinvolgere tutti i territori in questo dibattito, incoraggiando anche nei consigli provinciali e regionali momenti di riflessione tanto sul tema delle riforme elettorali ed istituzionali quanto sui temi della riforma e del finanziamento ai partiti, del conflitto d’interesse, etc.
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